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は　じ　め　に
　r純粋理性批判』の「純粋悟性概念の図式性について」の章は，Kantの範疇の先験的演繹の理解
のために詳細な検討を必要とする箇所である。この小論では，先ず，この章と「概念の分析論」との
関係の考察を通じて先験的図式の本質を明らかならしめようとした。次に量・質及び実体の範癖の先
験的図式が如何なるものであり，その先験的図式が如何なる仕方により提示されているかについて少
しばかり論及することを試みた。
1．先験的図式
　「純粋悟性概念の図式性について」の章は，範疇の現象への適用の制約について論じたものである。
Kantによれば，純粋悟性概念は経験的直観とは全く異種的であるが故に，経験的直観の範癖の下への
包摂，従って範疇の現象への適用は如何にして可能であるか，と問われることになる。Kantは斯か
る問を提出した後で次のような答を与えている。「さて一方において範疇と，他方において現象と同種
的でなければならぬところの，そして範噂の現象への適用を可能ならしめるところの第三者が存在し
なければならぬことは明らかである。この媒介的表象は純粋（経験的なものを一切含まぬ）でなけれ
ばならず，そして一方において知的であり他方において感性的でなければならない。先験的図式はそ
のようなものである」　（A138＝B177）。そして先験的図式は先験的時間規定であるとされている。
「先験的時間規定は，それが一般的であり先天的規則に基づく限り，範疇（先験的時間規定の統一を
構成する）と同種的である。しかし他方先験的時間規定は，時間が多様のあらゆる経験的表象のうち
vt含まれている限り，現象と同種的である。従って，悟性概念の図式として範疇の下への現象の包摂
を仲立ちする先験的時間規定によって，現象への範疇の適用は可能となるであろう」　（A138－・一　9　＝＝
B177－8）o
Kantは範疇の下への現象の包摂を可能ならしめるものとして先験的図式を提出している。そこで
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この包摂ということについて若干の考察をすることにしたい。Kantは言う。「概念の下への対象の
あらゆる包摂において対象の表象は概念と同種的でなければならない。つまり概念はその下に包摂さ
れるべき対象において表象されるものを含まねばならない。というのは『対象が概念の下に含まれて
いる』というまさにこの表現がそのことを意味するからである」（A137＝B176．　Mellinに従いder
をdemと訂正）。上に引用した文における包摂は，或る概念がそれより特殊的な，それの下に立つ概
念を包摂するというときの包摂を意味するであろう。従って斯かる包摂は，より普遍的な概念とより
特殊的な概念が一つの系列に属するということを前提するであろう1）。
　ところで斯かる意味における包摂とは異なった意味における包摂がKantにおいて考えられてはい
ないだろうか。Kant‘は先に引用したA137畿B176の文に続けて次のように述ぺている。「斯くして
皿の経験的概念は円の純粋幾何学的概念と同種性を有する。というのは皿において思惟されるまるさ
が円において直観されるからである」　（A137＝　B176）。この例において，同じ秩序系列に属さなくて
も或る徴表を共有している概念は同種的であり得ることが示されている2）。そしてこの例は包摂の例
としてKantに柔り挙げられたと思われる。それは上文におけるsoということばの示すところであ
る。即ちKantは概念の同種性の成立するところに概念の包摂関係をみているのである3）。
　Kantの先験的図式の考察においては，二つの包摂概念のうち第二の方，つまり概念の同種性の成
立するところに概念の包摂関係が存するという場合の包摂概念が重要である。そして経験的直観の純
粋落牲概念の下への包摂が説かれている。例えば次のことばをみるぺきである。　「純粋悟性概念は
経験的（否，一般に感性的）直観と比べてみると全く異種的であり，何らかの直観のう、ちに決して見
繊され得ぬ。さて経験的直観の純粋悟性概念の下への包摂，従って範疇の現象への適用は如何にして
可能であろうか。というのは誰も範疇，例えば原因性が感官によっても直観されることができ，現象
のうちに含まれているとは主張しないであろうから」　（A137－8＝B176－7）。私et　Kantの図式論
にとり第二の包摂概念が重要であつたとみて，先験的図式について考察することにしたい。先験的図
式は先験的時間規定であるとされるが，Kantはこの箇所の前に次のようなことばを先行させてい
る。　「悟姓概念は多様一般の純粋総合的統一を含む。内感の多様の，従ってあらゆる表象の結合の形
式的制約としての時聞は純粋直観において先天的多様を含む」　（A138＝B177）。このことばを理解す
るたあにはf概念の分析謝の「純粋悟性概念の演繹について」なる章をみる必要があろう。
2．　「純粋悟性概念ρ演繹について」なる章
一「概念の分析論」の第2章「純粋悟性概念の演繹について」は第1版と第2版とでかなり叙述を異
にしている。第1版ではこの章の第1節は「先験的演re－一一・Ptの原理について」（A84－92＝　B　116－－
25）と「範疇の先験的演繹への移行」　（A92－－4＝B125－　7）とから成る。第2節は「経験の可能
性の先天的根麺について」　（A95－Al14）である。第3節は「悟性の対象一般に対する関係並びに
対象一般を先天的に認識する可能性について」　（A115－128）と「純粋悟性概念のこの演繹の正当性
と唯一の可能性とについての概観的表象」　（A128・一一130）とから成る。第1版における「純粋悟性概
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念の演繹について」の章が三つの節から成るのに対してパ第2版におけるこの章は二つの節から成
る。その第1節は第1版における第1節に少し追加（B127－9）があるだけである。第2版におけ
る第2節は第1版の第2節，第3節に対応する部分であるが，第1版の第2節，第3節とは全く叙述
を異にしている。図式論において範疇は「多様一般の純粋総合的統一を含む」とされているカ1，こ
の「多様搬の純粋総合的統一」について醗襯牢をしているの聯2版の「純粋悟性搬の演繹
について」の章の第2節「純粋悟性概念の先験的演繹」（B　129晶169）においてである。ここでば次
のようにして範疇の先験的演繹が遂行されている。
　　「斯くして我々の外にあろうと内にあろうと，多様の総合の統一は，従ってまた空間或いは時間の
うちに規定されて表象されるべき凡てが従わねばなら殿ところの結合は，あらゆる覚知の総合の制約
として先天的に之らの直観のうちにではなく之らの直観と共に同時に与えられている。しかしかかる
総合的統・一…一は根源的意識における与えられた直観一般の多様の，範疇に従った結合の統一がただ我々
の感性的直観に適用されたもの以外の何ものでもあり得ない。従って知覚さえもそれにより可能とな
るところのあらゆる総合は範疇の下に立つ。そして経験は結合された知覚による認識であるから範疇
は経験の可能性の制約であり，斯くしてまた先天的に経験のあらゆる対象に対しても妥当する」　（B
161）。Kantは上に引用した文を明瞭ならしめるため，量の範疇と原因の範疇を引き合いに出して説
明している。「斯くして例えば家の経験的直観をその直観の多様の覚知によって私が知覚にするなら
ば，私の根底には空間と外的感性的直観一般との必然的統一が存する。そして私はいわば家の形態を
空間における多様のこの総合的統一に従って描く。しかしまさに同一の総合的統一は，私が空間の形
式を捨象するならば，悟性のうちにその座を有し，直観一般における同種者の総合の範疇，即ち量の
範疇であり，この範疇に覚知の件の総合即ち知覚は斯くして徹頭徹尾従わなければならぬ」（B162）。
「私が……水の氷るのを知覚する場合，私は二つの状態（流動性と固体性）を互いに時間関係のうち
にあるものとして覚知する。しかし内的直観としての現象の根底に私が置く時間のうちにおいて，私
は多様の必然的に総合的なる統一一之なくしては先の関係は直観において（時間継起に関して）t規
定されて与えられ得ないであろうが一を表象する。さてその下において私が直観一般の多様を結合
するところの先天的制約としてのこの総合的統一は，私の内的直観の恒常的形式たる時間が捨象され
るならば，原因の範疇であり，私が原因の範癖を私の感性に適用するならば，私は原因の範癖によ
り，凡て生起するものを時間一一般のうちにその関係に関して規定するのである。斯くしてそのような
事象における覚知，従ってこの事象自身，可能的知覚に関しては結果と原因の関係の概念の下に立
つ，そして他のあらゆる場合も同様である」　（B162－3）。
　第2版の「純粋悟性概念の先験的演繹」の節（B　129－一一169）における範疇の先験的演繹は上述の仕
方で遂行されているが，この節において直観一般について言及されている。　「純粋悟性概念の図式性
について」の章において「多様一般」ということばが用いられているが，この「多様一般」は「直観
一般」と密接に連関するものであろう。斯く解し得るとしたら，私はB129噛169において「直観一一
般」なる表現の出て来る箇所に注目しなければならないだろう。第2版のB129－169のうち§15－21
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（B　129－一・46）と§22－27（B146－69）とでは総合の能力についての見解に若干のくいちがいがある
が，「直観一般」なる表現が出て来るのはB146－69の方である。
　KantはB146－69において「直観一般」に関連して次のような考えを述べている。　「先天的に可
能であり必然的であるところの，感性的直観の多様のこの総合は，直観一一一一般の多様に関して単なる範
疇において思惟されるであろうところの総合，．即ち悟性結合（知的総合）と称するものから区別して
形像的総合と名づけられ得る」　（B151）。知的総合は，1（antによれば，構想力なしに単に悟性によ
ってなされるのである（B152）。また「知的であり，全く先天的に範疇のうちに含まれているところ
の統覚の総合」ということばもある（B162）。斯くして図式論において範疇が含むとされた「多様一
般の純粋なる総合的統一」は知的総合であると言えよう。Kantは「空間或いは時間りうちに規定さ
れて表象されるべき凡てが従わねばならぬところの結合」は知的総合が感性的直観に適用されたもの
とみる（Vgl．　B　161）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　私は知的総合と所与直観の多様の関係を明らかならしめんがために，形像的総合について考察する
ことにしたい。．Kantは次のように述べている。「形像的総合は，それが単に統覚の根源的に総合的
なる統一，即ち範疇において思惟されるこの先験的統一へ向う場合，単に知的な結合と区別して構
想力の先験的総合と称さねばならぬ。構想力は対象をそれが存在しなくても直観のうちに表象する
能力である。さてあらゆる我々の直観は感性的であるから，構想力は，その下においてのみ悟性概念
に対し対応した直観を構想ガが与え得るところの主観的制約のために感性に属する。しかし構想力の
総合が，規定するところのものであり，感官の如く単に規定され得るのではないところの，従って感’
官をその形式に関して統覚の統一に従って先天的に規定し得るところの自発性の行使である限り，構
想力は感性を先天的に規定する能力であり，構想力のなす，範疇に従った直観の総合は構想力の先験
的総合でなければならぬ。之は悟性が感性に及ぼす作用であり，我々に可能な直観の対象への悟性の
第一の適用．（同時に他のあらゆる適用の根拠）である。構想力のこの総合は形像的総合として知的総
合……から区別される」　（B151－2）。構想力は一方においては感性に属する。構想力は他方におい
ては「感性を先天的に規定する能力」であり，それの総合は形像的総合である。その総合は「範疇に
従った直観の総合」である。知的総合並びに所与直観の多様は形像的総合を介して連関する’のであ
る。それでは形像的総合と先験的図式とは如何なる関係にあるであろうか。
3．形像的総合と先験的図式
一Kantは言う。「純粋悟性概念の図式は……ただ概念一般（範疇によって表現される）による統一
の規則に従う純粋総合であって，構想力の先験的産物である。この産物は，表象が統覚の統一に従ol
て先天的に概念において連関すぺき限り，凡ての表象に関しての，内感の形式（時間）の制約に従っ
た内感一般の規定に関わる」　（A142＝B181）。先験的図式が構想力の先験的産物であるとしたら・そ
れは構想力の形像的総合の産物であるのだろうか。否である。形像的総合は，前に見た如く，知的総
合と所与直観の多様とに連関を有するが，形像的総合が先験的図式に従うとしたら，このこととの関
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連において先験的図式が二面を有すること，即ち一方において知的であり他方において感性的である
ことも理解され得るのではなかろうか。確かに先験的図式が知的であると同時にその知的なものが感
性的であることは不可能であろう。それならば先験的図式が一方において知的であり他方において感
性的であるということはどういうことであろうか。形像的総合は「統覚の統一に従う」感官の形式に
関しての感官の規定である。斯くして先験的図式が先験的時間規定であるというのは理解され得る。
この先験的時間規定が統覚の統一に従う感官規定である以上，先験的時間規定は知的な面を有すると
言われ得よう。また形像的総合は所与直観の多様に関わる。「時間は多様のあらゆる経験的表象のう
ちに含まれている。」Kantによれば，時間が斯かるもののうちに含まれている限り，先験的時間規
定は現象と同種的であり，この意味において先験的時間規定が感性的とされるのである。’先験的図式
が一方において知的であり他方において感性的であるということは上の如く解せられよう。
’4．個々の先験的図式
　私は各範疇の図式について考察したい。まず実体の範疇の図式について触れることにする。「Kant
は言う。「実体の図式は時間における実在的なものの持続性である。却ち実在的なものについての経
験的時間規定一般の基体一他の凡てが変易しても変らずにいるところの一としての表象である。
（時間が流れ去るのではなく，時間のうちにおいて変易的なものの現存在が流れ去るのである。斯
くしてそれ自体不可変で持続的な時間に現存在における不易のもの即ち実体が現象のうちにおいて対
応している。実体においてのみ諸現象の継起と同時存在とは時間的に規定され得る。）」　（A143　＝　B
183）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　上に引用したA143＝B183の文の括弧の中の部分は経験の第一類堆の証明のところで述べられでい
ることと内容的に一致する。私はこのことを確認するために経験の第一類推の証明を紹介することに
したい。　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　wh
　「持続性の原則　　あらゆる現象は持続的なもの（実体）を対象そのものとして，可変的なものを
対象の単なる規定として即ち対象が存在する仕方として含む」　（第一版）。「実体の持続性の原則　現
象のあらゆる変易において実体は持続し，それの量は自然において増減しない」　（第二版）。
　Kantは第一版の第二の段落（A182－　4　＝　B　225－　7）において第一類推の証明を行なっている
が更に第二版において新たに証明を書き加えている（B・224－一一5）。A182－4嵩B225－7における証
明は現象の多様の覚知の継時性から始めて，何らかの持続的なものの存在の証明に到達している。そ
して持続性は一般に時間を表わすとされる。時間自体は知覚され得ないとされ，現象における持続的
なものが存するとされる。第二版において付加された部分（B224－5）における証明は次の如くで
ある。
　あらゆる現象は時間の中にある。時間においてのみ同時存在と継起は表象され得る。現象のあらゆ
る変易がそれの中において思惟されるべき時間は，持続するが変易しない。というのは時間はそれに
おいてのみ継時存在や同時存在がそれの規定として表象され得るところのものだからである。さて時
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間はそれ自体知覚され得ない。従って知覚の対象即ち現象において，時間一般を表象するところの・
そしてそれにおいてあらゆる変易や同時存在がそれに対する現象の関係により覚知において知覚され
得るところの基体が見出され得るのでなければならない。それらはあらゆる実在的なものの・つまり
事物の存在に属するものの基体，実体であり，現存在に属するあらゆるものは実体において唯規定と
して思惟され得る。従ってそれとの関係においてのみ現象のあらゆる時間関係が規定され得るところ
の持続的なものは現象における実体である。実体は現存在に↓おいて変易し得ぬから，それの量は自然
において増減し得ぬ。
　経験の第一類推の証明は以上の如くであるが，この証明と同一の内容のことが実体の図式の項にお
いて述べられていると断定できよう。そうして網験②第一類推の証明が実体の図式の提示に際して根
底に置かれていると言えよう。そうするとKantは経験の第一類推の証明を通じてのみ実体の先験的
図式を提示し得た，と解されよう。斯かる解釈は他の範疇の図式については成り立つであろうか。
　私は直観の公理の原則と量の図式との関係をとりあげることにする。
　「直観の公理について　　純粋悟性の原則：あらゆる現象はそれの直観に関しては外延量である」
（第一版）。「直観の公理　　それの原理：あらゆる直観は外延量である」　（第二版）。
　外延量とは何であろうか。Kantの説明は次の如くである。「それにおいて部分の表象が全体の表
象を可能に（し，斯くして必然的に全体の表象に先行）するところの量を私は外延量とよぶ。私は線
分を表象するのに，その線分が如何に小さくても，それを思考において引くこと，即ち一点からあら
ゆる部分を順准に産出しそれにより初めてこの直観を描き出すことなくしては表象することはできな
い。最も小なる時間の各々についても事態は同様である」（A162－　3　＝・　B203）。従って規定された空間
或いは時間は外延量であることになる。しかし空間或いは時間そのものは外延量ではなく・quantum
として（A169＝　B211）量的規定の基礎をなすものである。空間・時間についての斯様な考え方は感
性論の形而上学的究明のうちに示されている。quantumはAnschauenに対して与えられるのであ
り純粋悟性概念ではない。之に対しでquantitasは純粋悟性概念である4）。
　直観の公理の原則の証明は次の如くである。　「あらゆる現象は，形式に関しては・空間と時間にお
ける直観を含む」　（B202）。「斯くしてそれ〔あらゆる現象〕は，規定された空間或いは時闘の表象
がそれにより産出されるところの，多様の総合によらずしては，即ち同種者の結合とこの多様（なる
同種者）の総合的統一の意識とによらずしては……覚知され得ない」　（B202－3）。ところで「直観
一般における多様なる同種者の総合的統一の意識は，それにより客体の表象が初めて可能となる限
り，量（quantum）の概念である」（B203．　Vaihingerの訂正に従いder　synthetischen　Einheitを
補う）。「従って現象としての客体の知覚すら，与えられた感性的直観の多様の総合的統一一それに
より量の概念における多様なる同種者の結合の統一が思惟される一によってのみ可能である。即ち
現象は凡て量であり，しかも外延量である」　（B203）。
　Kantの証明は以上の如くであるが，直観の公理なるものについて考察しておこう。「形態の産出
における生産的構想力のこの継時的総合に基づくのが延長の数学（幾何学）であり，延長の数学は純
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粋概念の図式がその下においてのみ外的現象において実現され得る感性的直観の先天的制約を表わす
公理を有する」　（A163＝B　204．　Vaihingerに従いderをin　derに訂正）。幾何学は延長の数学であ
り・公理を有するとされている。幾何学の公理が直観の公理なのであろうか。「量（quantitas）に関
しては・即ち或るものがどのくらい大きいかという問いに対する答えに関しては，Pt・kの之らの命題
は総合的であり直接的に確実（論証不可能）であるとはいえ，それに関して本来の意味においては公
理は存在しない。というのは同じものが同じものに加えられると，また同じものが同じものから引か
れると，同じものが生ずるということは分析的命題であるからである。之は私が一方の量産出と他方
の量産出との同一性を直接的に意識していることによる。しかし公理は先天的総合的命題であるべき
である。之に対して数関係の明証的命題はなる程総合的ではあるが，幾何学のそれのように普遍的で
はない。そしてその故に公理ではなく数式　（Zahlformeln）とよばれ得る」　（A163－　4　＝　B　205－
5）。斯くして幾何学の公理のみが直観の公理であることになる。直観の公理の原則は幾何学の現象へ
の適用可能性を基礎づける。　「現象の数学のこの先験的原則は我々の先天的認識に大きな拡張をもた
らす。というのはこの原則のみが純粋数学をその完全な厳密さにおいて経験の対象に適用可能とする
からである」　（A165　・＝　B206）。
　Kantは量の図式について次のように言う。「悟性の概念としての量（quantitas）の純粋図式は数
である。数は（同種的なる）一の，一への継続的付加を包括する表象である。斯くして数は，私が時
間そのもりを直観の覚知においそ産出するということによる，同種的直観一般の多様の総合の続；に
他ならない」　（A142－　3　＝　B182）。ここに「同種的直観一般の多様の総合の統一」といわれているの
は知的総合を指すと解される。次の”dadurch，　daB…“の部分は如何に解されるべきであろうか。こ
の部分は上述の知的総合の根拠であることはできない。斯くして，”dadurch，　daB…“部分は知的総
合の限定される仕方を示していると解されねばなるまい。量の概念の図式としての数は，直観の覚知
における時間産出による知的直観の限定である。Kantは「量の図式は対象の継時的覚知における時
間そのものの産出（総合）である」と述べているが（A145　＝　B’184），量の図式は覚知における時間の
産出による知的直観の限定であると解される。
　ところで量の図式が斯かるものであることは，直観の公理の原則の証明を通じて示されてはいない
だろうか。Kantは直観の公理の原則の証明において，「現象としての客体の知覚すら，与えられた
感性的直観の多様の総合的統一……によってのみ可能である」と述ぺているが，「与えられた感性的
直観の多様ゐ総合的統一」はそれにより量の概念における知的総合が思惟されるところのものであ
る。　「与えられた感性的直観の多様の総合的統一」と知的総合との関係が更に明確にされなければな
らない。Kantによれば，現象は「規定された空間或いは時間の表象がそれにより産出されるところ
の，多様の総合によらずしては，即ち同種者の結合とこの多様（なる同種者）の総合的統一の意識と
によらずしては……覚知され得ない。」「与えられた感性的直観の多様の総合的統一」と知的総合と
の関係は，「規定された空間或いは時間の表象」を間に置くことにより理解可能となるのである。
Kantによると，線分は一点から次々とあらゆる部分を産出することにより表象される。また規定さ
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れた時間量は或る瞬間から他の瞬間への継時的進行においてあらゆる時間部分とそれの付加により産
出される。直観の公理の原則の証明における以上の如き考え方により，私は量の図式が直観の覚知に
おける時間産出による知的直観の限定とされていることを理解し得る。直観の覚知における時間産出
は，規定された時間量の産出である。Kantは数とは何であるか考察し，量の図式が数に他ならぬと
断定したのである6
　私は次に知覚の予料の原則と質の図式との関係をとりあげることにする。
　「知覚の予料　　あらゆる知覚をそれとして予料するところの原則は次の通りである：あらゆる現
象において感覚と，対象において感覚に対応するところの実在的なもの（realitas　phaenomenon）と
は内包量即ち度を有する」　（第一一版）。「知覚の予料。　それの原理：あらゆる現象において感覚の対
象であるところの実在的なものは内包量即ち度を有する」　（第二版）。
　予料ということについてKantは次のように説明している。「経験的認識に属するものを私がそれ
により先天的に認識し規定することができるところの凡ての認識は予料とよばれ得る」　（A166＝B
208）。Kantによれば，感覚は本来予料され得ぬものである（A167＝B209）。形態並びに量に関して
の空間・時間における純粋な規定は，常に後天的に経験において与えられるものを先天的に表象する
が故に，現象の予料とよばれ得るであろう（A167＝　B209）。しかしあらゆる感覚において感覚一般
として先天的に認識され得るものがあるとしたら，この認識を特別な意味で予料とよんでもよいと
Kantは考える（A167＝B209）。経験からのみ汲まれ得る経験の質料に関わるものにおいて経験に先
んずるということは奇異に思われるかもしれないが，之は現実にあるのである（A167　＝＝　B209）。
　第一版において定式化されている知覚の予料の原則は，第二版におけるそれと異なる点を有する。
いずれの版の定式化がKantの真意を示しているかはKantの証明を検討することにより決せられよ
う。原期の証明は次のようにして行なわれている。
　知覚は感覚を含むものである。「知覚の対象としての現象は空間・時間のような純粋（単に形式的
な）直観ではない」　（B207）。「現象は直観のほかに客体一般に対する質料……即ち感覚の実在的な
ものを含む」　（B207）。．「さて経験的意識から純粋意識に至る段階的な変化が可能である。というの
は経験的意識の実在的なものが全く消滅して了い，空間・時間における多様の単に形式的（先天的）
意識が残るからである。斯くしてまた感覚の量産出の総合一純粋直観なるそれの始源（＝零）から
それの任意の量に至るまでの一が可能である」　（B208）。「感覚はそれ自体何ら客観的表象ではな
く，そして感覚のうちには空間・時間の直観は見出されないから，感覚には成程外延量は帰せられな
いが，しかし或る量……が帰せられる」　（B208）。「経験的直観において感覚に対応するものは実在
性（現象的実在性realitas　phaenomenon）であり，感覚の欠如に対応するものは否定性（＝零）で
ある」（A168＝B209）。「現象における実在性と否定性の間には多くの可能な中間感覚一それら相互
の差異は与えられた中間感覚と零または完全な否定性との差異よりも常に小である一の連続的な関
連が存する」（A168＝B210）。部分表象から全体表象へと進む継時的総合を受けるものは外延量を有
するのであるが，現象における実在的なものは，多くの感覚の継時的総合にはよらない覚知のうちに
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おいてのみ見出される量を常に有する」（A167・一　8　＝＝　B　209－一一10．　Willeに従いnichtを加rに訂
正）。「さて単一性としてのみ覚知され，それにおいて数多性は否定性（零）への近接によってのみ表
象され得る量を私は内包量とよぶ」　（A168＝B210）。「斯くして現象における凡ての実在的なものは
内包量即ち度を有する」　（A168＝　B210）。
　Kantは質の図式について次のように考える。　「純粋悟性概念において実在性は感覚“t般に対応す
るところのものである。斯くして実在性はそれの概念がそれ自体で存在（時間における）を指し示す
ところのものである。否定性はそれの概念が非存在（時間における）を表象するところのものである」
（A143＝　B　182）。　Kantにおいて実在性と時間における存在とは区別されている。　Heideggerは上
文の存在をWas・seiendes　ttberhauptと解するが5），彼の解釈は正しかろう。　Kantは上に引用した
文に続けて次のように言う。　「斯くして両者〔実在性と否定性〕の相反は同一の時間を充実された時
間或いは空虚な時間として区別することのうちに生ずる」　（A143　＝B182）。さてKantによれば「あ
らゆる感覚は，それが無（＝・零＝否定性）に至り消滅するまで同一の時間を，即ち対象の同一の表象
に関して内感を，より多くまたはより少なく充実し得る度または量を有する。従って実在性から否定
性への関係と関連或いは寧ろ移行が存し，この移行があらゆる実在性を量（Quantum）として表象
せしめる。そして時間を充実する限りにおける或るものの量（Quantitat）としての実在性の図式は，
時間における斯かる量の，まさにこの連続的同形的産出である」　（A143＝　B182－　3）。
　Kant嫡質の図式を提示するに際し，感覚が同一の時間をより多く或いはより少なく充実する度を
有するということを根底に置いている。しかして感覚が斯かる度を有するということは知覚の予料の
原則の証明の箇所で明らかにされている。図式論の章において感覚が度を有することは指摘されてい
るが，図式論の章にみられるその見解は，知覚の予料の原則の証明に依拠していよう。斯くしてKant
は知覚の予料の原則の証明を通じてのみ質の図式を提示し得距のであると解される。
結 び
　私は先験的図式の本質について上述の如き解釈を採ることにより，範疇の先験的演繹の本質をより
深く捉え得たように思う。さて個々の先験的図式は純粋悟性の原則の証明を通じてのみ提示され得る
のではないかと考えて，私は量・質及び実体の先験的図式について考察してみた。その結果，量・質
及び実体の図式はそれぞれ量・質及び実体の原則の証明を通じてのみ提示され得ることを見出した。
　私には今後，以下のことが問題として残ることになろう。先ず私は原因性及び相互性の図式がそれ
ぞれ原因性及び相互性の原則の証明を通じてのみ提示され得るかについて考察しなければならない。
第二に，様相の原則は証明されず解明されているだけであるとしたら，様相の先験的図式の提示は如
何にしてなされ得るであろうか，という問題がある。第三に，個々の範疇の図式の提示により個々の
範疇の先験的演繹は完成するといえるから，個々の範騨の先験的演繹は純粋悟性の原則の証明により
完成するといえるのではなかろうか，という問題がある。第四に，量・質の範麟は共に三つずつある
のに量・質の図式は一つずつあるだけであるが，この点に関して考察が必要であろう。例えば質の図
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式は肯定性・否定性・制限性の三つの範瞬全部に対応するものか，それともその一つ一例えば制限
性一にのみ対応するものかどうかについて考察が必要である。第五に，Kantは範疇ゐ現象への適
用を前提として議論を進めているが，範疇の現象への適用をKantは如何なる事実として捉えていた
のであろうか，という問題があろう。またKantはその事実の記述から出発したのであろうか，その
記述はどういう性格のものであろうか，という問題があろう。N．　Hartmannはこの問題に触れてい
ると思われる6）。私は，記述的方法，先験的方法及び弁証法的方法の三つの方法の関係について扱っ
たN．Hartmannの見解を検討しなければなるまい。
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